ALL. 9

DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

WAL

DIREZIONE GENERALE DELLA GIUSTIZIA CIVILE

A

i

Al Consiglio nazionale degli architetii,
pianificatori, pacsaggisti € conservatort

direzione.cnappe@archiwotldpec.it

Oggeito: quesito
n, 225/2010 a scg
Rif. prot. DAG n.

nterpretativo in materia elettorale — art, 2, comma 4-septies, del decreto-legge
nito della sentenza della Corte di Cassazione n. 20138/2014.
143603.E del 03.08.2016,

Con la nota di cuL all’oggetto, codesto Consiglio nazionale ha chiesto di conoscere quale sia

I'interpretazione ¢
di Cassazione, cg
Consiglio, deposi
Direzione general
a tre del numero

data di entrata in +

fell’art. 2, comma 4-septies, del decreto-legge n. 225/2010, avendo la Corte
n la sentenza n. 20138/2014, cassato la decisione n. 13/2013 di codesto
ata I’11.10.2013, con la quale, in conformita con il patere reso da questa
p in data 17.7.2013 (prot. DAG n, 95138.U), si era affermato che 1’aumento
iei mandati successivi previsto per i componenti degli organi in catica alla

igore della legge n. 10 del 2011, di conversione del decreto-legge n. 225 del

2010 (vale a dire dlla data del 27.2.2011), non fosse estensibile ai componenti che, pur avendo

fatto parte in precgdenza di organi in carica a tale ultima data, non ne fossero pit membri per

qualsiasi ragione,

Al riguardo, nel g
Corte —in virti del
di entrata in vigor
bparte degli ordin
conversione del D.

— si deve in primg

rendere atto dell’interpretazione della cltata norma fornita dalla Suprema
la quale «’espressione “... per; i componenti degli organi in carica alla data
e della legge di conversione”, si viferisce ai componenti in quarto facenti
| professionali in carica alla data di entrata in vigore della legge di
L. . 225 del 2016, ¢ non ai singoli consiglieri in carica in detto momento. . .»

p Inogo evidenziare che la sentenza in esame & stata emessa all’esito del

giudizio di impugnazione della citaia decisione n. 13/2013 di codesto Consiglio nazionale, nel

contraddittorio con il Consiglio dell’Ordine di Palermo.
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Pur non costituesido essa, dunque, un giudicato automaticamente applicabile ad eventuali future
delibere di codgsto Consiglio in materia elettorale sulla medesima questione, & tuttavia
innegabile che Ilinterpretazione della norma fornita dalla S.C, sia non solo patticolarmente
autorevole ma apiche sorretta da puntuali argomentazioni di ordine sia letterale sia “logico-
Sinalistiche” (par usare la definizione della Corte medesima): si rappresenta pertanto
’opportunita che codesto Consiglio ne tenga adeguatamente conto nel caso in cui fosse
chiamato in futupo a decidere, in sede di giurisdizione domestica sulla materia elettorale, su

fattispecie analoghe.

Poiché tuttavia |- in termini pitt generali - la norma dell’art. 6 del decreto legislativo
luogotenenziale 23 novembre 1944, n, 382 (recante “Norme sui Consigli degli ordini e collegi
e sulle Commissioni centrall professionali”) attribuisce alla Commissione centrale (e oggi a
Consiglio nazionple) il potere di decidere sui reclami “contro I risultati dell ‘elezione” proposti
dai professionist] iscritti nell’albo “entro dieci giorni dalla proclamazione”, non si ritiene
opportuno — nel rispetto dell’autonomia decisionale propria del predetto organo di giurisdizione
“domestica”, le ci decisioni sono ricorribili per Cassazione — proporre alcuna interpretazione
alternativa della horma in oggetto, non rientrando tale attivita tra le prerogative del Ministero
ai sensi dell’art. $7 del regio decreto 23.10.1925, n. 2537 {Approvazione del regolamento per
le professioni d'ingegnere e di architetto), il quale esercita sugli ordini professionali una
funzione di vigilanza volta alla verifica del corretto funzionamento dei medesimi (laddove,
viceversa, il quesito posto presuppone, in sostanza, un’attivitd di interpretazione di norme

sostanziali connesgse all*eleggibilita dei singoli professionisti).

Roma, 9 8 SET. 2018

IL DIRETTORE GENERALE

M orz(ati




